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A 県内の特別支援学校（分校も含む）34 校のうち研究協力可能と返信のあった 25 校の，
小学部･中学部･高等部各学部の主事及び各教科等の指導（知的障害の学校では｢合わせた
指導｣を含む）担当者を対象に，予備調査を経て確定した以下の内容で，郵送による質問紙







(5) 各教科等の指導実施上の課題 等 
3) 結果と考察 






















































































① 回答者の教職経験年数及び特別支援学校･特別支援学級経験年数  
② 回答者が担任している学級の学年及び要支援児童の人数  






⑨ 抽出児の在籍する学級の級友に対する働きかけの状況  
⑩ 特に指導が困難と感じる教科と困難の内容 
⑪ 各教科等の指導に困難を感じた際の解決法 
⑫ 抽出児を含めた学級全体の児童への指導を行う際に必要と感じる力  
(4) 調査期間 






 調査協力可能と返信のあった 19 校に調査用紙を送付し，16 校 18 人から回答があった。
学校単位での回収率は 84.2％であった。 
(2) 調査結果 
① 回答者の教職経験年数及び特別支援学校･特別支援学級経験年数  
 回答者の教職経験年数について表 1 に示した。 
 
   表 1 回答者の教職経験年数 
  年数              人数 
  1～5 年未満           0 
  5～10 年未満           2 
  10～15 年未満          5 
  15～20 年未満          3 
  20 年以上            8 
 計                18 
7 
 
 教職経験 5 年未満はおらず，大半が 10 年以上であり，20 年以上のベテランが全体の半
数近くであった。特別支援学校や特別支援学級を経験していたのは 18 人中 2 人のみで，
経験年数はそれぞれ 1 年と 2 年であった。特別支援教育の経験者は少なく，また経験があ
る回答者でも，経験年数は大変短かった。 
② 回答者が担任している学級の学年及び要支援児童の人数  
 回答者が担任している学級の学年を表 2-1 に示した。6 学年はなく，3 学年が半数近く
を占めた。また，回答者の学級における要支援児童の数を表 2-2 に示した。 
 
   表 2-1 回答者の学級の学年 
   学年              人数 
   1 学年              1 
   2 学年                        3 
   3 学年                        8 
   4 学年                        3 
   5 学年                        3 
   6 学年                        0 
  計                18 
 
   表 2-2 要支援児童の在籍数 
   在籍数             人数 
   1～2 人              4 
   3～4 人                       6 
   5～6 人                       6 
   7～8 人                       2 
  計                18 
 
 結果は 3～4 人と 5～6 人が多く，7 人以上在籍しているとした回答者も 2 人いた。 
③ 回答者の学級に在籍している要支援児童の困難の状況  
 回答者の学級に在籍している要支援児童の困難について，表 3 に示した。 
 
   表 3 要支援児童の示す困難  
           （複数回答 n=18） 
   困難             人数 
   不注意             12 
   多動性             7 
   衝動性             8 
   書字･読み等の困難       16 
   計算等の困難          13 
   社会性の困難          11 
   人間関係上の困難        9 







 回答者の学級に在籍している抽出児（各 1 人）の示す困難について，表 4 に示した。 
 
   表 4 抽出児の示す困難  
           （複数回答 n=18）  
   困難             人数  
   不注意             10   
   多動性             5   
   衝動性             7   
   書字･読み等の困難       13   
   計算等の困難           9   
   社会性の困難          10   
   人間関係上の困難        8   
   その他              2   
                                   
書字･読み等の困難が一番多く，次いで不注意や社会性の困難が多かった。複数の困難を
示す抽出児が多い結果となった。 
⑤ 抽出児が支援を必要としている各教科等の指導の内訳  
 抽出児が支援を必要としている各教科等の指導の内訳は表 5 のとおりとなった。 
 
  表 5 支援が必要な各教科等 
           （複数回答 n=18） 
  教科名等           人数 
  国語              15 
  算数              13 
  社会              3 
  理科              2 
  音楽              7 
  体育              3 
  家庭科             2 
  外国語活動           1 
  道徳              2 
  特別活動            2 
  総合学習            3 




 抽出児の個別の指導計画を作成しているか否かについて尋ねた結果，18 人中約 3 分の 2








  表 6 個別の指導計画記載事項 
          （複数回答 n=13） 
  事項             人数 
   実態情報            12 
  困難への対応策                11 
  各教科等における個別目標       6 
  各教科等における配慮事項       5 
   評価                           8 
   その他                         1 
 
⑦ 抽出児の各教科等の目標設定の際に参考としているもの                             
  回答者が個別の指導計画作成の際に参考としているものについて尋ねた結果を表 7 に示
した。 
 
  表 7 目標設定で参考にしているもの 
           （複数回答 n=13） 
  参考にしているもの      人数 
   個別の指導計画               11 
  小学校学習指導要領            9 
  昨年度の年間指導計画         3 
  特別支援学校学習指導要領     1 
  学校独自の指導内容表          0 
  その他                      2 
 
18 人中 11 人が｢個別の指導計画｣を挙げていた。次いで多かったのが｢小学校学習指導




  ＜｢板書や発問｣に関する配慮･工夫＞ 
  各教科等の指導場面における｢板書や発問｣に関する配慮･工夫について尋ねた結果，回
答者 18 人全員が｢配慮･工夫あり｣と回答した。その具体的な内容について複数回答で求め，









援児童に適用する｣が 5 人と続いた。｢抽出児専用｣の配慮･工夫とした教員はいなかった。 
 
  表 8-1 板書や発問の配慮･工夫の内容 
               （複数回答 n=18） 
   具体的な配慮・工夫内容          人数 
   学習の流れや見通しの明示･パターン化    8 
   簡潔･具体的な言葉遣い           6 
  板書内容の構造化             4 
  板書における色分け            2 
   大きな文字による板書           2 
  個別の声かけ               2 
   その他                                   6 
 
＜ ｢教材･教具｣に関する配慮･工夫＞ 
  各教科等の指導場面における｢教材･教具｣に関する配慮･工夫について尋ねた結果，18 人
中 16 人が｢配慮･工夫あり｣と回答した。その具体的な内容について複数回答で求め，結果
を表 8-2 に示した。 
 
  表 8-2 教材･教具の配慮･工夫の内容 
               （複数回答 n=16）     
   具体的な配慮・工夫の内容        人数 
  具体物の活用                            9 
   色鉛筆の活用等目立たせる工夫            5 
  コピーや投影等による拡大                4 
  デジタル教科書等の活用                  2 
   その他                                  4   
 






たのは 1 人だった。 











する｣が 5 人と続いた。 
 
  表 8-3 教室環境の配慮・工夫の内容 
               （複数回答 n=18）   
   具体的な配慮・工夫の内容         人数   
  教室内（特に前面）をすっきりさせる    17 
  座席位置の配慮              4 
  一日の流れや既習事項等掲示内容の工夫   4 
  机の位置等の明確化            2 
  引き台紙やロッカーの整理         2 
 その他                                  3 
 
  ＜その他実施している配慮･工夫＞ 
  各教科等の指導場面において｢板書･発問｣や｢教材･教具｣，｢教室環境｣以外に実施してい
る配慮･工夫について尋ねた結果，これについても 18 人中 16 人が何らかの｢配慮･工夫あ
り｣と回答した。その具体的な内容について複数回答で求め，結果を表 8-4 に示した。 
 
  表 8-4 その他の配慮・工夫の内容 
              （複数回答 n=16）      
   具体的な配慮・工夫の内容         人数   
  学習内容の負担軽減（精選含む）       7    
  できたときに褒め肯定する         4    
  声がけを頻繁に行う            4    
  個別の課題や宿題の設定          4   
  放課後等を使っての個別指導        3    
  座席位置の工夫              2    
















果，18 人中 14 人が何らかの｢働きかけあり｣と回答した。その具体的な内容について複数
回答で求め，結果を表 9 に示した。 
  
  表 9 級友に対する働きかけの内容 
              （複数回答 n=18）      
   具体的な働きかけの内容          人数   
  抽出児への支援（手伝い）の依頼       6    
  抽出児への声がけの仕方を伝える      4    
  抽出児のがんばりを伝える         3    
  抽出児への対応の仕方を伝える       3 
  学習の際しっかりした子をペアにする    2   








⑩  要支援児童に対して学校全体で実施している配慮･工夫  
  抽出児をはじめとする要支援児童に学校全体で実施している配慮･工夫について尋ねた






  表 10 学校全体での配慮・工夫の内容 
              （複数回答 n=14）      
   具体的な配慮・工夫の内容         人数   
  要支援児童についての教員の共通理解     4    
  個別の課題や宿題の設定          4   
  個別学習やクールダウンの場の設定     3    
  放課後等を使っての個別指導        3    
  個別の指導計画作成や支援会議の場の設定  2    
  座席位置の工夫              2    
   その他                                  15   
 




教科等について複数回答で求め，結果を表 11-1 に示した。 
  
  表 11-1 困難性を感じる各教科等      
         （複数回答 n=17）   
  教科名等           人数   
  国語              12    
  算数              11    
  社会              3    
  理科              2    
  音楽              5    
  体育              2    
  家庭科             0    
  外国語活動           0    
  道徳               1    
  特別活動            0    
  総合学習            3    
  その他             1  
 
17 人の回答者のおよそ 3 分の 2 が国語と算数それぞれを挙げていた。次いで多かった
のは音楽であった。また，各教科の指導で感じる困難の内容について表 11-2 に示した。 
 
 表 11-2 各教科等の指導で困難に感じること 
            （複数回答 n=17） 
  内容               人数 
  算数の個人差への対応        4 
 国語の読み書き･読解への対応    4 
 複数人それぞれのつまずきへの対応  3 
 保護者との連携･協力         2 





⑫  指導に困難を感じた際の解決法    
  指導に困難を感じたときにどのような解決法をとっているのか，その方法について複数
回答で尋ねた結果を表 12 に示した。 
 
  表 12 指導上の困難の解決法 
          （複数回答 n=17） 
   項目             人数 
  研修に参加する         8 
  同僚に相談する         17 
  書籍を読む           12 




回答者 17 人全員が｢同僚に相談する｣ を挙げていた。次いで｢書籍を読む｣，｢研修を受
ける｣の順であった。その他の解決法として｢専門機関への相談｣や｢上司への相談｣等が挙
げられていた。 
⑬ 抽出児を含めた学級全体の児童への指導を行う際に必要と感じる力  
 抽出児を含めた学級全体の児童への指導を行う際に必要と感じる力について複数回答で
求め，その結果を表 13 に示した。 
 
表 13 学級全体への指導を行う際に必要な力 
              （複数回答 n=17） 
  項目                  人数 
  要支援児童の実態に即した対応力･判断力  7 
  要支援児童の実態把握力･特性理解力    6 
  コミュニケーション力･連携力       6 
  自己研鑽を続けようとする力        5 
  特別支援教育等に関する情報収集力      3 
  教科指導力･授業力            2 

















































































 平成 28 年度に学校ボランティア A を履修し，履修発表会に参加した本学 2 年次学部学 
生。 
(2) 方法 
直接配布による質問紙調査を 2017 年 1 月 25 日に実施した。なお，本調査実施にあた 
り，本学倫理審査委員会の承認を得た(承認番号 2015-74)。 
(3) 主な調査内容 
 ① 配当された学級等での活動における，特別な支援が必要な児童とのかかわりの有無  
 ② 配当された学級等での体験内容 
 ③ 体験を通して学んだこと 
 ④ 体験中に困ったり悩んだりしたこと 
 ⑤ 体験前の事前指導で予め学んでおけたらよかったと思うこと 
 ⑥ 体験を通して感じたことや考えたこと 
3) 結果 
(1) 回収状況 
履修発表会に参加した 153 名の学生から調査用紙を回収した。 




いて，結果を表 1-1 に示した。かかわり｢あり｣とした学生が 72 人だったのに対し，かかわ
り｢なし｣とした学生が 81 人で半数を若干上回った。 
 
表 1-1 特支児童とのかかわり 
項  目   度数 
あ  り  72 
な  し   81 








表 1-2 かかわった特支児童の抱える困難 
（複数回答 n=64） 
項        目    度数 
学習の遅れ・困難  26 
  算数の学習・計算の困難  [7] 
  漢字の学習・書字の困難  [6] 
集中しない・落ち着かない  22 
LD・ADHD・自閉症  15 
言語・コミュニケーションの困難  9 
対人関係・集団行動の困難  9 
話や指示を聞かない  6 
パニック・暴れる  5 
知的障害  4 
大声・奇声を出す  4 
こだわり  2 
聴覚障害  2 
身体障害  2 













助･準備｣，｢動物の世話｣等児童全体や学校全体にかかる体験も含まれていた。   
 
表 2-1 ボランティアＡでの体験内容 
（複数回答 n=138） 
項        目   度数 
学習補助・支援  92 
  算数   [16] 
  国語  [9] 
  体育   [8] 
  理科・実験  [6] 
  図工  [3] 
  音楽  [2] 
  個別指導  [25] 
  特別支援学級児童  [5] 
ワークや宿題の○付け  43 
授業における机間巡視  29 
行事や課外活動の補助・準備  18 
遊びの相手  9 
特支児童の支援  8 
見守り・付き添い  8 
動物（やぎ）の世話  7 
授業づくり  5 










 学校ボランティア A での体験を通して学んだことについて，自由記述（複数回答）で尋
ね，その結果を整理して表 2-2 に示した。｢児童とのかかわり方・対応の仕方｣が 53 と最も
多かったが，そのうち｢特別な支援が必要な児童｣と明記されていたケースは 10 であった。





表 2-2 体験から学んだこと 
（複数回答 n=147） 
項        目   度数 
児童とのかかわり方・対応の仕方  53 
  特支児童とのかかわり方・対応の仕方   [10] 
授業における指導の進め方や工夫とその難しさ  40 
児童の様子・実態  20 
  特支児童の様子・実態  [6] 
児童への声かけ・言葉遣い  18 
一人一人違う児童への対応  14 
児童一人一人が違うこと   12 
児童との距離感  11 
複数の児童（児童集団）への対応  5 
机間巡視の仕方  3 
校風・学校の雰囲気  3 
学級経営  2 
危険回避・危機管理  2 
実態把握の重要性  2 
その他   13 
 
(6) 体験の活用（体験したことが将来の教職生活に生かせるか） 
 学校ボランティア A で体験した内容が自身の将来の教職生活に生かせるか否かについ
て尋ねた結果を表 2-2 に示した。153 人のうち 145 人（94.8％）が，体験した内容が教職





表 2-2 体験の活用 
項   目   度数 
将来生かせる  145 
将来生かせない  1 
無回答   7 
合   計   153 
 
(7) 体験中に悩んだり困ったりしたこと 
 学校ボランティア A の体験中に悩んだり困ったりしたことについて，自由記述（複数回
答）で尋ね，その結果を整理して表 3 に示した。89 人から回答があった。｢特別な支援が
必要な児童への対応｣が 17 と最も多かった。また，特別な支援が必要な児童に限らないが，






表 3 体験中悩んだこと・困ったこと 
（複数回答 n=89） 
項            目   度数 
特支児童への対応  17 
指示がなく何をすればよいか分からず  10 
児童へのかかわり（介入）や支援の程度  9 
児童への教え方  9 
学級担任や介助員等職員との連携の仕方  8 
児童のケンカやもめ事への対応  8 
泣いてしまったりかかわりや支援を拒む児童等への対応  8 
児童への話しかけ方・声のかけ方・指示の仕方  8 
児童への注意の仕方・叱り方  7 
児童との距離感  4 













表 4 事前に学んでおきたかったこと 
（複数回答 n=44） 
項           目   度数 
児童への具体的支援の仕方やかかわり方  8 
特別支援教育や特支児童の理解・かかわり方  7 
授業の進め方・学習内容や進度  6 
学校の特色・決まりや時間割  6 
児童の叱り方・褒め方・ケンカ仲裁の仕方  4 
児童への声のかけ方・話しかけ方  3 
教師の指導方針や職務  3 
自分自身の立ち位置・行動の主体性  3 





















表 5 体験を通して感じたこと 
（複数回答 n=71） 
項           目   度数 
リアルで貴重なよい体験ができた  16 
教師の職務の忙しさ・大変さを感じた  9 
教職に就くことや実習に向けての意欲向上  7 
児童とのかかわり方を知った  6 
特支児童の理解・個別対応の仕方の理解が深まった  6 
自己成長を感じた  4 
繰り返し体験することの重要性を感じた  4 
自分自身の長所・短所や能力不足に気づいた  3 
楽しさを感じた  3 
学校の雰囲気や様子が分かった  2 
その他   13 
 




















































































あった 34 委員会の特別支援教育またはインクルーシブ教育推進担当者  
(2) 方法 





















述で尋ねた結果を整理して表 1-1 に示した。 
「障害の特性の知識・理解(発達障害等)」が 12 件と最も多く挙げられた。続いて，「特
別支援教育の理念と知識」，「障害のある児童生徒の理解」がそれぞれ 4 件であった。 
 
表 1-1 「学級経営」に関して大学等の養成段階で付けておくべき専門性  
(複数回答) 


























て表 1-2 に示した。 
｢ユニバーサルデザイン(UD)｣による授業づくりが 17 件と最も多く，「個に応じた指導」
が 6 件，「実践力(授業，UD)」が 5 件と続いた。また，「個に応じた支援」，「目標達成に向
けた効果的な指導」等も挙げられていた。 
 
表 1-2「授業づくり」に関して大学等の養成段階で付けておくべき専門性  
(複数回答) 




























表 1-3  その他大学等の養成段階で付けておくべき専門性 
(複数回答) 
















るものの，平均は，年 4.4 回であった。最も多いところで年 40 回，次いで，16 回，11 回
であった。研修会の主な内容について，自由記述で尋ねた結果を整理して表 2-1 に示した。 
主な内容としては，「発達障害に関する理解」が 13 件と最も多く，「特別支援教育に関す
る研修・講座」が 10 件，「合理的配慮」が 5 件と続いた。 
表 2-1 研修会の取組の主な内容 
(複数回答) 
















アルの主な内容について，自由記述で尋ねた結果を整理して表 2-2 に示した。 
主な内容としては，「個別の指導計画や教育支援計画の作成・活用」，「交流及び共同学習」，
「支援が必要な子の指導・支援」等が挙げられていた。  
表 2-2 手引き･マニュアルの取組の主な内容 
(複数回答) 
項             目 度数 
個別の指導計画，教育支援計画の作成・活用  5 
交流及び共同学習 4 
支援が必要な子の指導・支援  4 
特別支援教育コーディネーターハンドブック 4 
UD による授業づくり 4 
合理的配慮 4 







整理して表 2-3 に示した。 
主な取組としては，「巡回相談」，「専門家派遣」，「特別支援学校のセンター機能の活用」
等が挙げられていた。 
表 2-3 その他の取組の内容 
(複数回答) 




















表 3 教員養成大学等が取り組んでほしい内容 
(複数回答) 




特別支援教育に関する専門性のある人材育成  3 
合理的配慮に関する理解 3 
特別支援教育に関する授業の必須化・増加 2 
通常学級における特別な支援を必要とする子どもが在籍していることへの理解  2 














文部科学省（2014）特別支援教育の現状.文部科学省 2014 年 5 月 1 日， 













































































 研究３から，本学 2 年次学部生が学校ボランティア A の授業を通して体験した活動にお
いて，特別な支援が必要な児童とのかかわりがあったとした学生は半数に満たない結果と
32 
 
なった。しかし，具体的な体験の内容を見ると，｢学習補助･支援」が多く，中でも｢個別指
導｣や国語･算数等｢教科｣における指導が多かったことから，明確に特別な支援を要する児
童ととらえずに，各教科等の学習面に困難を示す児童に対して指導･支援を行っていた学
生が多かったのではないかと推察された。また，ほとんどの学生がこの授業での体験を将
来の教職に生活に生かせるとしており，今回の体験が将来につながることが示唆された。  
一方体験中に悩んだこと･困ったこととして｢特別な支援が必要な児童への対応｣が最も多
く挙げられ，それと連動するように，事前に学んでおきたかったこととして｢特別支援教育
や特別な支援が必要な児童の理解・かかわり方｣が多く挙げられていた。また，｢教職員と
の連携の難しさ｣や｢担任教員からの指示がなかったことによる混乱｣も体験中に悩んだこ
と･困ったこととして少なからず挙げられており，学んでおきたかったこととして｢自分自
身の立ち位置･行動の主体性｣が挙げられていた。このことから，事前指導では，教職員と
の連携方法や自身の立ち位置を踏まえた各教科の授業づくりに関する情報提供する必要が
あることが示唆された。 
 研究４から，全国の教育委員会では，今後特別な支援が必要な子どもも在籍する通常の
学級で教科指導等を推進するために，学級経営の視点から｢発達障害等の特性の知識・理
解」，授業づくりの視点から｢UD ユニバーサル･デザインの知識･理解｣，「個別の指導計画，
教育支援計画の作成・活用」等に関する専門性をもった教員の育成を教員養成大学に要望
していることが明らかになった。 
本学の場合，継続的な学校教育活動への参加（学校ボランティア A･B）等すでに行って
いる取組もあるが，本研究の結果から，今後特別な支援が必要な子どもも在籍する学級で
教科指導を推進するために，特別支援学校で実施されているノウハウを生かし，学級経営
の視点から｢発達障害等の特性の知識・理解」，授業づくりの視点から｢UD ユニバーサル･
デザインの知識･理解｣，「個別の指導計画，教育支援計画の作成･活用手続き」，｢教職員間
の連携方法｣等に関する内容をプログラム化して授業に取り入れることの必要性が示唆さ
れた。一般の教科教育の授業等があり,時間が限られる中，講義や実習等形態を含め，上述
の内容をプログラム化してどのように効率的に授業に取り入れていくかが今後の課題であ
る。 
